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Aufgabenstellung

gemal Beschluss des Rates der Stadt Osnabrick wurde eine Machbarkeitsstudie zur
Weiterentwicklung und Verbesserung des OPNV fir die Stadt Osnabriick erarbeitet

= Grundlegende Voraussetzung ist die Beibehaltung und Weiterentwicklung
der Integration des Regionalverkehrs.

= Auf der Grundlage dieser Studie soll eine grundsatzliche Richtungsentscheidung ftr den
innerstadtischen OPNV getroffen werden bzw. eine Diskussion ermdglicht werden, die eine
Entscheidungsfindung erleichtert.

folgende Alternativen wurden betrachtet

= Fortentwicklung des bestehenden Systems
= Oberleitungsbussystem

=  StralRenbahn- / Stadtbahnsystem

= ggf. weitere Systemalternativen
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Vorgehensweise

allgemein

»  Systemdarstellung und Auswahl der flr Osnabriick relevanten Systemalternativen
= System- und Marktanalyse der relevanten Systemalternativen

= Darstellung der systemspezifischen Anforderungen an den Stral3enraum

= allgemeiner Systemvergleich

im Bezug auf Osnabrlck

= Erarbeitung eines Zielkonzeptes flr Osnabrick

= Beschreibung des derzeitigen OPNV-Netzes

= Grobkonzept eines OPNV-Netzes fiur die Systemalternativen

= Kostenschatzung und -vergleich

= Kapazitatsanalyse

= Vergleich der relevanten Systemalternativen hinsichtlich der Erfillung
der Ubergeordneten Ziele

= Empfehlung eines OPNV-Systems fir die Stadt Osnabriick
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relevante Systemalternativen

relevantes Rad-Schiene-System

= StraRenbahn als Einstig in den schienengebundenen OPNV g I
= Stadtbahn sowie Stadt-Regional-Bahn als Weiterentwicklung bzw. Ausbau

relevante Bussysteme

= Bussystem als Weiterentwicklung des Dieselbussystems

= Bussystem in Form von alternativen Antrieben
(Elektrobusse, Hybridbusse)

= O-Bussystem
(klassisch mit Diesel-Aggregator sowie in Verbindung
mit alternativen Antrieben, z.B. Oberleitungs-Hybridbus)
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System- und Marktanalyse

Systemanalyse (technische Mdéglichkeiten / Stand der Technik)

= oberleitungsfreier Betrieb
= MalRnahmen zur Schadstoffreduktion bei Dieselbussen
= MalRnahmen zur Verbrauchsminimierung bei Dieselbussen

= alternative Antriebstechniken

Marktanalyse (Befragung der Hersteller und Betreiber)
= erfolgreiche Kontaktaufnahme Hersteller

Vossloh Kiepe, Hess, Siemens, Solaris, Daimler / EvoBus, van Hool, Ekova Electric
= erfolgreiche Kontaktaufnahme Betreiber

Stadtwerke Solingen, Barnimer Busgesellschaft mbH Eberswalde,
Stadtischer Verkehrsbetrieb Esslingen am Neckar, HEAG Mobilo,
Offenbacher Verkehrs-Betriebe, Rhein-Necker-Verkehr GmbH
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Thesen aus der System und Marktanalyse

Oberleitungsfreier Betrieb

= abschnittweise oberleitungsfreier Betrieb bei Stral3enbahn und Oberleitungsbus maoglich

= oberleitungsfreier Betrieb mittels Energiespeichern als gute Alternative
Schadstoffreduktion und Verbrauchsminimierung

= Schadstoffreduktionsmal3inahmen sind vielversprechend, der Wirkungsgrad aber begrenzt

= zur Verbrauchminimierung tragen zahlreiche MalRnahmen bei, der Wirkungsgrad jedoch
ebenfalls begrenzt

Alternative Antriebstechniken

= Malnahmen zur Verbrauchminimierung beschranken sich nicht auf den Standarddieselbus,
sondern haben auch bei alternativen Antriebstechniken einen hohen Stellenwert

= alternative Antriebstechniken werden derzeit verstarkt erforscht und erprobt

= Netzbetrieb ist kurz- bzw. mittelfristig mit grofl3er Wahrscheinlichkeit nicht realisierbar,
langfristig ist jedoch mit einer Serienreife zu rechnen
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Grundmalie fur Verkehrsraume und lichte Raume von Stral3enbahnen gemald RASt 06

= Fahrzeuglange: 30m - - - - -
= Fahrzeugbreite: 2,65 m : ” b
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= 4% (BOStrab-Trassierungsrichtlinien)
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Systemspezifische Anforderungen an den Straf3enraum - Bus

Grundmalie fur Verkehrsraume und Mindestmale fur Verkehrsrdume und
lichte Raume von Linienbussen lichte Raume von Linienbussen
gemal RASt 06 gemal RASt 06
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Kriterium Stral3enbahn
Fahrzeugparameter
Lange (Einfachtraktion bzw. Bus/Gelenkbus) 30m 12m/18 m 12m/18 m
Breite 2,65m 2,55m 2,55m
Hohe 3,50m 3,00 m 3,00 m
Einstiegshohe 0,25m 0,20-0,30m 0,20-0,30m
Gewicht 35t 17t 17t
Verkehrsraum

StraRenraumbreite Begegnungsfall L 6,50 m 6,50 m
(Verkehrsraume + lichte Raume) 6,30m (6,00 m) (6,00 m)

_ . _ 10,50 m/ 10,50 m/
Mindestradius bzw. auf3erer Wendekreis 25,00 m?

11,80 m 11,80 m
max. Langsneigung (Standard-/Ausnahmewert) 4% /6 %3 - > 10 %*
Oberleitungshohe 4,70 -5,50 m - 4,70 -5,50 m
Mindesthohe der Oberleitung 4,20 m - 3,80 m*

Haltestellen / Bahnsteige
Lange (Einfachtraktion bzw. Gelenkbus) 30 m 18 m 18 m
Breite (Seitenlage) 2,50-3,50m 2,50-3,50m 2,50-3,50m
Hohe 0,25m 0,20 m 0,20 m
Spaltmald 0,05 m 0,05 m 0,05m

1 maRgeblich ist jedoch oft ein anderer Begegnungsfall, 2 fahrzeugabhéangig, 2 auch groRRere Steigung moglich, 4 Erfahrungswert Solingen
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Bussystem Bussystem StraRenbahn-
Weiterentwicklung Alternativen O-Bussystem
Dieselbus Antriebe

system

Verkehr / Strallenraumgestalt

gute Qualitat des Verkehrsablaufes im OPNV - - + ++
Verkehrssicherheit + + + o]
stadtebauliche Integration + + 0 -
soziale Brauchbarkeit o] o] 0 +
Synergiepotential stadtischer und regionaler OV + + 0 -
Summe ++ ++ ++ +
Umfeld
geringe Immissionsbelastung - ++ ++ +
Energieeffizienz - + + +
gutes Kleinklima - - - 0
Summe - ++ ++ ++
Wirtschaftlichkeit
Kosten ++ + o] -
Forderung - o] 0 +
zeitliche Realisierungsmoglichkeiten o] - o] -
Summe + o] o] -

- - sehr schlecht -schlecht oneutral +gut ++ sehrgut 16
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Ubergeordnete Ziele

Insgesamt wurden drei Ubergeordnete Ziele definiert:

= Spurbare Steigerung des OPNV-Anteils
Steigerung des Model Splits fur den OPNV von 16 % auf 19 %
bei gleichzeitiger Forderung des Radverkehrs

= Geringe Emissionen des OPNV
Schadstoffreduktion und Senkung der Larmbelastung:
emissionsfreier Betrieb in der Innenstadt, der aus stadtebaulichen Griinden auch
oberleitungsfreier Betrieb sein soll

=  Wirtschaftlichkeit
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Innerstadtisches Hauptliniennetz
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Konfliktanalyse

= Ortsbegehung

» Dokumentation der 13 Hauptlinien anhand von Luftbildern und Fotos
= Brickeninfrastruktur

= Steigungen

Identifikation mdglicher Konflikte
(stral’enbindiger StralRenbahnsystem, keine weiteren Bussonderfahrstreifen)

Konfliktkategorien

» Konflikte der Kategorie ,Briicken®

» Konflikte der Kategorie ,Steigung”

» Konflikte der Kategorie ,Straldenraum®

= Konflikte der Kategorie ,ruhender Verkehr*

= Konflikte der Kategorie ,Radverkehr®
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Fotodokumentation — Beispiel Hauptlinie A

Ausschnitt Hauptlinie A

Dokumentation der Linie
anhand von Luftbildern und Fotos
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Konfliktpunkt

Konfliktkategorie

Konsequenz zur Konfliktbewaltigung

Radverkehr Straflenraum Briicken Steigung
1 |Hauptlinie A Bild 1 Bahnbriicke am Rosenplatz Briickenhdhe: 4,07 m w da oberleitungsfreier Betrieb, Briicke kein Konflikt
2 |Hauptlinie A Bild 2 StraBenraum Meller Strafie 10 Linksabbiegerstreifen Verkehrsorganisatarische Umgestaltung
3 |Hauptlinie A Bild 3 StraBenraum Meller Strafe 76 beidseitiger Schutzstreifen Fahrbahnbreite < 885 m Umgestaltungnsu'aﬂenraum; Berlicksichtigung
Radverkehrsfilhrung
4 |Hauptlinie A Bild 5 Straenraum Meller Strafie 253 Fahrbahnbreite < 7,30 m Umgestaltung Straenraum; Anpassung Seitenraume
5 [Hauptlinie A Bild 6 Linkskurve auf Am Huxmihlenbach FuBgangerquerungshilfe Umgestaltung Stralenraum
" Briickenhche:
6 |Hauptlinie A Bild 9 Autobahnbriicke an der Hannoverschen 4,60 m (stadteinwdrts), Oberleitung unter 5,50 m anbringen
Strale Anschlussstelle OS-Fledder .
4.85 m (stadtauswarts)

- ‘ Kreisverkehr an der Haltestelle . Umgestaltung StraRenraum

7 [Hauptinie A Bild 10 Kreisel Voxtrup Kreisverkehr (Verkehrsflihrung zu Gunsten StraRenbahn, ggf. LSA)

systemspezifische Hauptliniennetze auf Grundlage der Konfliktanalyse
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Konfliktpunkte Stralenbahnsystem
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Konfliktpunkte O-Bussystem
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Innenstadt Querschnittsbetrachtung
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Problembetrachtung Bus / O-Bus
= Kkeine Konfliktpunkte

Problembetrachtung StralRenbahn
= angenommener Mindestradius: 25 m

= |nanspruchnahme des Platzes
notwendig
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Liniennetzentwurf Bussystem
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Liniennetzentwurf O-Bussystem
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Kb \ -
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Liniennetzlange: ca. 26 km
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Systemspezifische Liniennetze im Vergleich

. Liniennetzlange Haltestellen-
Liniennetz Aulerhalb Innen;tadt- Gesamt anzahl
Innenstadt bereich
Derzeitiges Liniennetz 133 km -
Definiertes Hauptliniennetz ~ 49 km ~ 7 km ~ 56 km 123
Liniennetzentwurf Bus ~ 49 km ~7 km ~56 km 123
Liniennetzentwurf O-Bus ~ 45 km ~7 km ~52 km 114
Liniennetzentwurf Strallenbahn
~ 21 km ~5km ~ 26 km 64

(Standardparameter)
Liniennetzentwurf StralRenbahn

_ ~ 25 km ~5,5km ~31km 74
(erweiterte Betrachtung)
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Systemspezifische Liniennetze im Vergleich

Fahrgastzahlen

(erweiterte Betrachtung)

HIEnnsi2 AulRerhalb Innenstadt- :
; Gesamt Anteil
Innenstadt bereich
Derzeitiges Liniennetz 85.000 100%
Definiertes Hauptliniennetz ~ 32.000 ~ 32.000 ~ 64.000 76%
Liniennetzentwurf Bus ~ 32.000 ~ 32.000 ~ 64.000 76%
Liniennetzentwurf O-Bus ~30.000 ~ 32.000 ~ 62.000 73%
Liniennetzentwurf Strallenbahn
~16.000 ~ 30.000 ~ 46.000 54%
(Standardparameter)
Liniennetzentwurf StralRenbahn
~ 18.000 ~ 32.000 ~ 50.000 59%
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Kostenanalyse

Betriebsgrobkonzept als Grundlage fur die Kostenschatzung

= O-Bussystem 34 (+4) Fahrzeuge
= Stralenbahnsystem - Standardparameter 17 (+2) Fahrzeuge
=  Stralenbahnsystem - erweiterte Betrachtung 20 (+2) Fahrzeuge

Kosten der Systemeinfihrung (Grobkostenschéatzung der Investitionskosten)
= Grunderwerb

= Betriebsanlagen

» Folgemal3inahmen

= Baunebenkosten

= keine Bericksichtigung der ggf. auftretende Zusatzkosten (Risiken)
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Kostenanalyse

Investitionskosten (Grobkostenschéatzung)

= O-Bussystem etwa 2,5 Mio. €/km
= Stralenbahnsystem - Standardparameter etwa 9,1 Mio. €/km
=  StralBenbahnsystem - erweiterte Betrachtung etwa 10,9 Mio. €/ km

Investitionskosten [Mio. € / km]

10,9
9,1 i
2,5
0O-Bus StraRenbahn - StraRenbahn - erweiterte
Standardparameter Betrachtung
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Strallenbahnsysteminvestitionskosten in deutschen Stadten

Investitionsmafllnahme Mio. € / km
Hannover
Stadtbahnlinie 3 bis Altwarmbiichen (4,6 km; Inbetriebnahme 05/2006) 12,0
Streckenneubau aktuell (ohne besondere Bauwerke wie Briicken usw.)
Heidelberg
Neubaustrecke Romerkreis — Kirchheim (4,4 km; Inbetriebnahme 12/2006) 9,1
Zwickau
Verlangerung der Linie 3 bis Neuplanitz (4,5 km; Inbetriebnahme 12/2005) 10,1
Bonn
Bonn-Auerberg — Bornheim/Hersel Bf (3,0 km; Planung Stand 2005) 9,9
Kassel
StralRenbahnverlangerung nach Vellmar (3,9 km; Baubeginn Herbst 2008) 8,4
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Strallenbahnsysteminvestitionskosten in franzdésischen Stadten

Stadt Er6ffnung Linie Streckenlange Mio. €/km
Strasbourg* 1994/98 Linie A 12,6 km 23,6
Lyon* 2000 T1,2 18,3 km 20,2
Montpellier* 2000 Linie 1 15,2 km 22,9
Nantes 2000 Linie 3 4,1 km 24,0
Orléans* 2000 Linie 1 17,9 km 16,8
Strasbourg 2000 Linie B 11,9 km 23,7
Bordeaux* 2003 Linie 1, 2, 3 22,2 km 21,0
Mulhouse* 2006 Linie 1, 2 12,0 km 17,3
Valenciennes* 2006 Linie 1 10,9 km 15,7
Grenoble 2006 Linie C 11,5 km 27,6
Paris* 2006 Linie 1 8,3 km 37,5
Montpellier 2007 Linie 2 19,0 km 26,7

*Neueinfuhrung einer Stral3enbahn
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Kapazitatsanalyse

Kapazitat der Systemalternativen

= geschatzte Fahrgastpotential: maximales Fahrgastaufkommen pro Stunde
Tagesauslastung der gesamten Linien
» Kapazitat Strallenbahn 2.520 Platze
(210 Sitz- und Stehplatze pro Fahrzeug bei 12 Fahrten in beide Richtungen pro Stunde)
= Kapazitat Gelenkbus 1.800 Platze
(150 Sitz- und Stehplatze pro Fahrzeug bei 12 Fahrten in beide Richtungen pro Stunde)

Fahrgastaufkommen in Osnabrick kann mit einem Bussystem bewaltigt werden.
Auch bei Steigerung des OPNV-Anteils von 16 % auf 19 %
sind keine Kapazitatsengpasse zu erwarten.
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Zielerreichung: Steigerung des OPNV-Anteils

erzielbare Fahrgastzunahmen

MalRnahme
O-Bussystem Stral3enbahnsystem

Systemneueinftihrung - 3%-5% 4%-8%

OPNV-
Beschleunigung

Restriktionen im

0/f- 0 0/f- 0 0/ - 0,
ruhenden Verkehr 6%-10% 6%-10% 6%-10%
Restriktionen
MIV
Marketingstrategien 3%-5% 3%-5% 3%-5%

Ziel: Fahrgastzunahme 20%
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Zielerreichung: Geringe Emissionen des OPNV

Klima (CO,)

COy-Reduktion
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Szenario 1: Schadstoffreduzierung und Verbrauchsminimierung
Szenario 2: Alternative Antriebe und Verbrauchsminimierung
Szenario 3: O-Bussystem, alternative Antriebe und Verbrauchsminimierung

Szenario 4: StralRenbahnsystem, alternative Antriebe und Verbrauchsminimierung
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Zielerreichung: Geringe Emissionen des OPNV

Luft (Rul3partikel, NOy)

bei Weiterentwicklung des Bussystems:
» schadstoffarme Ausfiihrungen bei Dieselbussen bzw. alternative Anriebe
=  OPNV-Beschleunigung

= Vermeidung von Kfz-Fahrten bei Verbesserung der OPNV-Qualitat durch OPNV-
Beschleunigung

bei O-Bus- und StralRenbahnsystem:

= positiven Bilanz durch die Antriebstechnik

49



ﬂj LINDSCHULTE + KLOPPE
4w Ingenieurgesellschaft

Zielerreichung: Geringe Emissionen des OPNV

Larm

= Dbei Dieselbussen Larmreduzierungen von bis zu 1 dB(A) an Strecken mit hohen
Busaufkommen maoglich

= peim Umstieg auf alternative Antriebe bzw. beim O-Bussystem eine etwas ht6here
Larmreduzierung (bis 2 dB(A)) mdglich

= ggf. erhdhte lokale Storwirkung kann beim StraRenbahnsystem durch das s.g.
»~ochienenkreischen® in Kurven

Die Senkung der Larmbelastung ist aufgrund der vergleichbaren spezifischen
Emissionen der Fahrzeuge langfristig nur als ,Nebeneffekt” der Steigerung des
OPNV-Anteils und somit Vermeidung von Kfz-Fahrten zu erwarten.
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Einschatzung der Zielerfillung

Bussystem
Netzlange / Ubergeordnete Weiterent- _ StralRenbahn-
Ziele wicklung alternative system
: Antriebe
Dieselbus

Lange des definierten Haupt- 49 km
linienhetz (ohne Innenstadt)
durch das System bediente 49 km 49 km 45 km 5 km *

Netzlange (ohne Innenstadt)

spurbare Steigerung des X X
OPNV-Anteil (16% -=>19%)

mittelfristig mittelfristig mittelfristig

geringe Emissionen des OPNV 5 X X
(CO,-Reduktion) langfristig langfristig langfristig
Wirtschatftlichkeit |

* Die Netzlange fur das Stralenbahnsystem mit Standardparametern betragt 21 km.
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Empfehlung

Grundvoraussetzungen

= OPNV-BeschleunigungsmaBnahmen sowie Restriktionen im ruhenden Verkehr und
gegenuber dem MIV als Voraussetzung und Basis

Bussystem
= kostengunstige Alternative
= splrbare Steigerung des OPNV-Anteil nur im geringen Umfang

= Schadstoffreduktion und Senkung der Larmbelastung nur langfristig beim Umstieg auf
alternative Antriebe

O-Bussystem

=  Wirtschaftlichkeit, Steigerung des OPNV-Anteils sowie Schadstoffreduktion und
Senkung der Larmbelastung auch mittelfristig

= Dbeirascher Entwicklung der alternativen Antriebe ggf. volliger Verzicht auf die
Oberleitung
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Empfehlung

Strallenbahn

= groBte ,,Systemwirkung*

= nur sinnvoll als Liniennetz der erweiterten Betrachtung mit kostensteigernden
Sonderlésungen

= teuerste Systemalternative

= spirbare Steigerung des OPNV-Anteil sowie Schadstoffreduktion und Senkung der
Larmbelastung nur langfristig

= Leistungskapazitaten werden nicht benétigt
(Investitions- und Betriebskosten nur schwer zu rechtfertigen)

= Nutzen-Kosten-Verhéltnis = 1 nicht zu erwarten (Standardisierte Bewertung),
fehlende Forderfahigkeit
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Danke fur thre Aufmerksamkeit!

LINDSCHULTE + KLOPPE Ingenieurgesellschaft mbH

Stresemannstralie 26
40210 Dusseldorf

Telefon 0211. 36 11 37 -0
E-Mail duesseldorf@lindschulte.de



